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RĪGĀ
2014.gada ____.decembrī 

Nr. __-___-_______
____________tiesai
______________ ielā ___, __________, LV-_______
Prasītājs (darbinieks): 

__________ _________________
personas kods: 

deklarētā dzīvesvietas adrese: _________ielā _______
_______________, LV-______
Prasītāja pārstāvis (arodbiedrība):

Edgars Timpa

personas kods:_______________
____________________ ielā _____,

Rīgā, LV–__________ (saziņas adrese)

Atbildētājs (darba devējs):

_____________________
reģ.Nr. __________________
Juridiskā adrese: ___________ ielā ___, _________
Prasības pieteikums

Par darba devēja uzteikumu atzīšanu par spēkā neesošu 

un darbinieka atjaunošanu darbā

Par morālā kaitējuma atlīdzināšanu 

19___.gada ___.oktobrī ir noslēgts darba līgums starp darba devēju _________________, reģ.Nr. (turpmāk – atbildētājs) un darbinieci ______ _________________, personas kods: _________________ (turpmāk – prasītājs), ar kura nosacījumiem prasītājs 19___.gada ___.oktobrī uzsāka darbu pie atbildētāja par ___________.

Atbilstoši 20___.gada _____.aprīļa darba līguma grozījumiem atbildētājs un prasītājs vienojās par 20__.gada ___.septembra darba līguma Nr._______ grozījumiem. Saskaņā ar 20___.gada ____.aprīļa darba līguma grozījumu 1.1.3.punktu prasītājs turpina pildīt __________ amata pienākumus, saņemot par darba izpildi saskaņā ar minēto darba līguma grozījumu 2.1.3.punktu darba algu ar stundas tarifa likmi 1,35 latu (viens lats un 35 santīmu) jeb 1,92 EUR (viens eiro un 92 centu) apmērā, ievērojot summētā darba laika uzskaiti. Pēc būtības puses vienojās par darba samaksas izmaksu atbilstoši nolīgtajam un nostrādātajam darba laikam normālā darba laika ietvaros (40 stundas nedēļā), t.i., prasītājs un atbildētājs vienojās par laika algas darba samaksas sistēmas organizāciju (stundas tarifa likme) ar normālo darba laiku (Darba likuma 130. – 131.pants), ievērojot summētā darba laika organizāciju (Darba likuma 140.panta nosacījumi), nevis savādāku darba laika organizēšanu, piemēram, kā maiņu darbs. 

Atbildētājs ar 20____.gada ___.oktobra uzteikumu Nr.______ „Uzteikums _________________” ir uzteicis ar prasītāju nodibinātās darba tiesiskās attiecības, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punkta nosacījumiem. 

Savukārt prasītāja ieskatā, atbildētājs darba līguma uzteikuma procesā nav izpildījis Darba likuma 110.panta pirmās un otrās daļas, 101.panta sestās daļas prasības, kā arī nav ievērojis Darba likuma 104., 108.panta regulējumu, tajā skaitā, ir pārkāpis Darba likuma 7.panta pirmās un otrās daļas nosacījumi, kas dod pamatu prasītajam piemērot Darba likuma 29.panta astotās daļas regulējumu un kopumā aizstāvēt savas aizskartās tiesības tiesā. Kā rezultātā atbildētājs ir aizskāris prasītāja likumīgās intereses uz taisnīgu un drošu darbu bez jebkādas diskriminācijas un prettiesiskas rīcības. 

Vienlaikus attiecībā par atbildētāja rīcību prasītājs norāda, ka Darba likuma 101.panta sestā daļa noteic, ka pirms darba līguma uzteikšanas darba devējam ir pienākums noskaidrot, vai darbinieks ir darbinieku arodbiedrības biedrs. Proti, darba devējs ir tiesīgs pieprasīt darbiniekam ziņas par viņa piederību noteiktai arodbiedrībai, lai izpildītu minētā tiesību normā uzlikto pienākumu (sk. sal. V. Slaidiņa, I. Skultāne. Darba tiesības. Rīga: Zvaigzne ABC, 2011, 57. lpp. sk. arī Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2012. gada 25. aprīļa spriedums lietā Nr. SKC-454/2012). Papildus, ja darbinieks ir arodbiedrības biedrs, tad darba devējam ir pienākums pirms uzteikuma saņemt arodbiedrības atļauju (sk. Darba likums ar komentāriem. Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, zvērinātu advokātu birojs „BDO Zelmenis & Liberte”. 2010, 186.lpp.). Turklāt darba devējam likumā uzliktais pienākums pirms darba līguma uzteikšanas noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedrības biedrs, un ja ir, pirms darba uzteikšanas saņemt attiecīgās arodbiedrības iepriekšēju piekrišanu, ir imperatīvs un nepārprotams (sk. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumu lietā Nr. SKC 649/2009).

Darbinieka dalības vairākās arodbiedrībās fakts pats par sevi nerada darba devējam pienākumu darba līguma uzteikšanu saskaņot ar katru no tām. Atbilstoši Darba likuma 10.panta, kurā reglamentēta darbinieku pārstāvība sarunām ar darba devēju, ko darbinieku tiesību un interešu aizstāvības nolūkā īsteno arodbiedrība vai darbinieku pilnvaroti pārstāvji, trešās daļas otrajam teikumam, ja sarunām ar darba devēju izvirzīti vairāku arodbiedrību pārstāvji, viņi pauž vienotu viedokli. Analoģisks noteikums ietverts arī šā panta ceturtajā daļā. Šāda minēto normu konstrukcija, Senāta ieskatā, atklāj likumdevēja mērķi novērst arodbiedrību savstarpēju konkurenci, kā arī atšķirīgas pozīcijas, risinot jautājumus, kas skar darbinieka tiesības un intereses. Tādējādi situācijā, kad darba līguma uzteikšanai darbiniekam – arodbiedrības biedram darba devējs saņēmis vienas arodbiedrības piekrišanu, ir pamats uzskatīt, ka tās nostāja ir saskanīga ar citu arodbiedrību viedokli šajā jautājumā. Ja, izpildot Darba likuma 101.panta sestajā daļā un 110.panta pirmā daļā noteikto pienākumu, tiek noskaidrots, ka darbinieks ir vairāku arodbiedrību biedrs, tad darba devējam nav tiesību izvēlēties, kurā no darbinieka norādītajām arodbiedrībām vērsties, gluži pretēji, tā katrā ziņā atzīstama par darbinieka prerogatīvu. (SKC-1144/2013).


Tādējādi prasītājs uzskata, ka atbildētājs pirms darba līguma uzteikuma nav izpildījis Darba likuma 101.panta sestajā daļā un 110.panta pirmajā daļā noteikto pienākumu. Jo vairāk prasītājs uzskata, ka atbildētājam nebija un nav tiesības izvēlēties, kurai arodbiedrībai prasīt atļauju, bet tieši otrādi ir un bija pienākums prasīt atļauju tai arodbiedrībai, kuru tieši būtu norādījis prasītājs. Prasītājs kopumā uzskata, ka atbildētājs ir nepamatoti un prettiesiski, balstoties uz pieņēmumiem, ir secinājis, ka ________________ arodu biedrībai ir jāprasa viedokli attiecībā par prasītāja darba līguma uzteikuma pamatojumu. Prasītājs vērš uzmanību, ka atbildētājs savā 20____.gada ____.novembra vēstulē  Nr.__________ „Par darba līguma uzteikumu arodbiedrības biedram”  atzina, ka atbildētājs pirms darba līguma uzteikuma rakstveidā nav noskaidrojis vai prasītājs ir vienas vai vairāku arodbiedrību biedrs, kā arī atzina, ka atbildētājs patvaļīgi ir pieņēmis un izvēlējies prasītāja vietā arodbiedrību, kurai jālūdz piekrišanu darba līguma uzteikumam.  
Kā rezultātā prasītāja likumīgais pārstāvis arodbiedrība ar 20_____.gada _____.oktobra vēstuli Nr. _______ „Par darba līguma uzteikumu arodbiedrības biedram” pieprasīja no atbildētāja informāciju, lai arodbiedrība kā trešā persona objektīvi un vispusīgi varētu pārbaudīt atbildētāja darba līguma uzteikuma procedūras tiesiskumu, ar mērķi arīdzan samazināt iespējamo turpmāko darba strīda risku. Proti, ņemot vēra, ka arodbiedrība nav saņēmusi no atbildētāja attiecīgo pieprasījumu ar lūgumu atļaut 20___.gada ____.oktobrī uzteikt arodbiedrības biedram –  prasītāja darba līgumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punkta nosacījumiem. Turklāt ņemot vērā apstākli, ka atbildētājs ir pārkāpis prasītājā darba līguma uzteikuma procedūru,  kā arī apstākli, ka arodbiedrības rīcībā ir nonākusi informācija, ka no atbildētāja nodarbinātiem darbiniekiem ir nolemts uzteikt darba līgumu tieši arodbiedrības biedram – prasītājam, balstoties uz vecuma kritēriju, un, arodbiedrības biedra – prasītāja vietā atbildētājs pieņems darbā iepriekš strādājošo darbinieku, tādējādi arodbiedrība aicināja atbildētāju labprātīgi novērst iespējamo prasītāja tiesisko interešu aizskārumu. 

Jānorāda, ka arodbiedrība kā likumīgais prasītāja pārstāvis ar 20_____.gada ___.oktobra vēstuli Nr. ____________ „Par darba līguma uzteikumu arodbiedrības biedram” lūdza atbildētājam izpildīt vairākas uz darba tiesisko attiecību saglabāšanu vērstās darbības. 
Prasītāja ieskatā atbildētājs ar 20_____.gada ____.novembra atbildes vēstuli „Par darba līguma uzteikumu arodbiedrības biedram” nav sniedzis ar arodbiedrības 20___.gada ____.oktobra vēstuli Nr. _______________ „Par darba līguma uzteikumu arodbiedrības biedram” pieprasīto informāciju, kas bija nepieciešama, lai arodbiedrība kā trešā persona objektīvi un vispusīgi varētu pārbaudīt darba devēja darba līguma uzteikuma procedūras tiesiskumu attiecībā par konkrētu darbinieku, ar mērķi arīdzan samazināt iespējamo turpmāko darba strīda risku. 

Tādējādi arodbiedrība kā prasītāja likumīgais pārstāvis, nosūtot 20___.gada ___.novembrī vēstuli Nr. _________„Par atkārtotu informācijas pieprasījumu”, atkārtoti aicināja atbildētāju atbilstoši Darba likuma 103.panta trešās daļas nosacījumiem nekavējoties rakstveidā atsaukt 20___.gada ___.oktobra uzteikumu Nr.______ „Uzteikums ___________________”, turpinot ar prasītāju nodibinātās darba tiesiskās attiecības, ievērojot darba līguma un Darba likuma obligātās prasības. Vienlaikus saskaņā ar Darba likuma 11.panta, Arodbiedrības likuma 12.panta pirmās daļas, Darba strīdu likuma 8.panta nosacījumiem, arodbiedrība atkārtoti pieprasīja atsūtīt līdz ____________________. uz e – pastu: _________________  pieprasīto informāciju, tajā skaitā pierādījumus, no kuriem izriet, ka darba devējs pirms izlemt jautājumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ir pieprasījis tieši no darbinieka informāciju par dalību arodbiedrībā, kurai ir jāprasa atļauju atbilstoši Darba likuma 110.panta pirmās daļas nosacījumiem. Jānorāda, ka uz prasības pieteikuma iesniegšanas brīdī prasītājs joprojām nav saņēmis ar arodbiedrības starpniecību no atbildētāja pieprasīto informāciju. 

Cita starpā prasītājs norāda, ka 20________.gada _____.oktobrī citā arodu biedrību sapulcē notika saruna, kuras laikā prasītāju informēja, ka līdzekļu trūkuma dēļ samazinās štatus un, ka tieši prasītājs tiks atlaists no darba. Vienlaikus minētā arodbiedrības sapulcē norādīja, ka prasītājam nav atbilstošas izglītības, uz ko prasītājs atbildēja, ka prasītājam ir vidējā izglītība (ar iegūtu specialitāti). Turklāt sapulces gaitā prasītāja vaicāja, kāda izglītība sargam ir nepieciešama. Sapulces klātesošie apklusuši un neviens neko nav atbildējis. Vienlaikus jānorāda, ka par to, ka prasītāja ir citā arodbiedrībā neviens neprasīja, kā rezultātā prasītājam nebija pienākums sniegt attiecīgas ziņas.

Prasītāja ieskata atbildētāja rīcībā (it sevišķi darba tiesisko attiecību izbeigšanas procesā) ir saskatāmas atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāpuma pazīmes dēļ prasītāja vecuma. Prasītājs norāda, ka 20_____.gadā atbildētājs no darba atbrīvojis pensionārus. Prasītājam uz sākotnējā darba līguma ir atzīme – „pensionāre”, kas prasītāja ieskatā var liecināt par zināmu darbinieku šķirošanu pēc vecuma, tajā skaitā, pēc minētā kritērija, samazinot darbinieku skaitu. Jānorāda, ka darba līguma kopijas ar atzīmi „pensionāre”, prasītājs ieguva no atbildētāja 20____.gada ______.novembrī. Turklāt jau pēc uzteikuma izsniegšanas tiešais priekšnieks darbiniekiem stāstījis, ka prasītājam nav atbilstošas izglītības, kaut gan apbalvojums neatbilst patiesībai, jo prasītājs ir beidzis kursus, iegūstot attiecīgu sertifikātu.

Prasītājs norāda, ka darba pienākumus amatā turpina pildīt vairāki darbinieki: _________. Savukārt, jaunā administratora amatā ir ________________.
Jānorāda, ka Augstākās tiesas Senāts jau ir uzsvēris, ka darba tiesiskajās attiecībās pastāv „apgrieztās pierādīšanas princips”, ja darbinieks norāda uz apstākļiem, kas pirmšķietami var liecināt par iespējamo diskrimināciju. Proti, gadījumā, ja darbinieks apgalvo, ka attiecībā pret viņu ir notikusi diskriminācija, darbinieka ienākums ir norādīt uz tiem apstākļiem, kuri pirmškietami var liecināt par iespējamo diskrimināciju, savukārt darba devēja pienākums ir atspēkot šos apgalvojumus, pierādot, ka nav notikusi tieša vai netieša diskriminācija. Šis darba devēja pienākums izriet no Darba likuma 29. panta trešās daļas. (Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 06.06.2012. spriedums lietā Nr. SKC – 684/2012).

Turklāt līdzīgu atziņu Augstākās tiesas Senāts ir paudis arī attiecībā uz Darba likuma 9. panta 2.daļas tvērumu, arī norādot, „ja darbinieks norāda uz tādu faktu esamību, kas var liecināt par varbūtēju nelabvēlīgu seku radīšanu, tad darba devēja pienākums ir pierādīt, ka aizliegums radīt nelabvēlīgas sekas nav ticis pārkāpts” (Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 02.11.2012. spriedums lietā SKC– 941/2012). 

Prasītāja ieskatā gan Darba likuma 9. panta otrā daļa, gan Darba likuma 29. panta trešā daļa uzliek prasītājam par pienākumu norādīt uz iespējamiem pārkāpuma apstākļiem, savukārt to atspēkošanas pienākums ir uzlikts atbildētājam. 

Savukārt attiecībā uz Darba likuma 125. panta nosacījumiem prasītājs norāda, ka atbildētājam ir pienākums pierādīt to apstākļu esamību, uz kuru pamata tika izsniegts uzteikums prasītājam, proti, atbildētājam ir jāpierāda, ka ir realizējies kāds no Darba likuma 101.panta pirmās daļas apstākļiem (sk. Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 26.10.2011. spriedumu lietā Nr. SKC– 921/2011). Tomēr prasītāja ieskatā minētais nenozīmē, ka prasītājs ir atbrīvots no jebkura pierādīšanas pienākuma šajā sakarā. Proti, ja prasītājs apstrīd uzteikumā minētos apstākļus, tad viņam ir jāpierāda, ka tie neatbilst patiesībai (sk. Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 08.12.2010. spriedumu lietā Nr. SKC– 1084/2010). 

Saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2012. gada 3.septembra sprieduma lietā Nr. SKC–1057/2012 paustajām atziņām, ja prasītāja, lūdzot atlīdzību par morālo kaitējumu, ir atsaukusies uz Darba likuma 7., 9., 29. pantu, t.sk. 29. panta astoto daļu, kas tieši paredz tiesības prasīt atlīdzību par morālo kaitējumu, tiesai nav pamata prasības noraidījumu motivēt ar atsauci uz Civillikuma 1635., 2352.a pantu.

Līdz ar to kopsakarā ar apstākli, ka atbildētājs ar savu rīcību ir aizskāris prasītāja likumīgās intereses un tiesības – pārtraucis darba tiesiskās attiecības, pārkāpjot  atšķirīgas attieksmes aizlieguma principu, kā rezultātā atbildētājs ar savu darbību un bezdarbību ir nodarījis prasītājam morālo kaitējumu. Saskaroties ar atbildētāja nihilistisku attieksmi pret saviem gan no Darba likuma, gan no noslēgtā darba līguma pienākumiem, prasītājs prasa sev taisnīgu atlīdzību par tiesību aizskārumu un izjūtamo pazemojumu, kas radīja no atbildētāja puses arīdzan garīgas ciešanas par radīto netaisnību. Vienlaikus konkrētās lietas ietvaros uzskatāms, ka prasītājam būtu taisnīgi prasīt no atbildētāja atlīdzināt prasītājam nodarīto morālo kaitējumu – izmaksāt atlīdzību sešu darba algas apmērā ____________ EUR apmērā (darba algas summa par laika periodu no 20_______.gada septembra līdz aprīlim), pēc analoģijas vadoties no Darba likuma 42.panta pirmās daļas nosacījumiem, un, ievērojot Darba likuma 75.panta nosacījumus par vidējās izpeļņas aprēķināšanu.

Ņemot vērā iepriekš minēto, ievērojot, Darba likuma 3., 4., 28.panta pirmās un otrās daļas, 29.panta astotās un devītās daļas, 30., 31.panta, 59.panta, 74.panta otro un trešo daļas, 75.panta, 110.panta trešās daļas, 122.panta, 123.panta pirmās daļas, 124.panta otrās daļas, 125.panta, 126.panta pirmās daļas, 127.panta, 128.panta, 130.panta, 131.panta pirmās daļas, 137.panta pirmās daļas, 149.panta piektās daļas, 152.panta, Darba strīdu likuma 2.panta pirmās daļas, 3.panta otrās daļas, 4.panta, 5.panta pirmās daļas, 7.panta pirmās, otrās un trešās daļas 1. un 3.punkta, 8.panta, Civilprocesa likuma 28.panta devīto daļu, 82.panta pirmās, 92.panta, 93.panta pirmās daļas, 112.panta, 127.panta pirmās daļas, 128.panta trešās daļas nosacījumus, 149.panta astotās daļas, 205.panta pirmās daļas 2.punkta, 567.panta otrās daļas, Civillikuma 1. un 5.panta prasības, ka arī apstākli, ka arodbiedrībām ir tiesības bez īpaša pilnvarojuma pārstāvēt savus biedrus individuālu tiesību strīdu izšķiršanā, kā arī celt prasību tiesā savu biedru interesēs,

lūdzu tiesu:

1. saskaņā ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 1.punkta atbrīvot prasītāju no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos;

2. izprasīt no atbildētāja šādus rakstveida pieradījumus:
2.1. štatu sarakstu ar 20____.gada _____.novembri;

2.2. dokumentus, kas liecina par darba devēja budžeta izdevumu samazināšanas pasākumiem;

2.3.  dokumentus, kas apliecina darba devēja esošo finansiālo stāvokli;

2.4.  dokumenti, no kuriem izriet, ka ir veikti organizatoriska rakstura pasākumi;

2.5.  izvērtējumu dokumentāciju par priekšrocībām turpināt darba tiesiskās attiecības darbinieku skaita samazināšanas gadījumā atbilstoši Darba likuma 108.panta nosacījumiem;

2.6. apliecinājumu, ka darbinieki un konkrēti prasītājs ir rakstveidā iepazīstināts ar izvērtējumu atbilstoši Darba likuma 108.panta nosacījumiem;

2.7.  aktuālo darbinieku štatu sarakstu ar vakantajām amata vietām;

2.8.  pierādījumus, no kuriem izriet, ka darba devējs pirms izlemt jautājumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ir pieprasījis tieši no darbinieka informāciju par dalību arodbiedrībā, kurai ir jāprasa atļauju atbilstoši Darba likuma 110.panta pirmās daļas nosacījumiem. 
3. atzīt atbildētāja 20____.gada ______.oktobra uzteikumu prasītājam par spēkā neesošu, tajā skaitā saistībā ar atšķirīgas attieksmes aizlieguma principa pārkāpumu, kā arī apmierināt lūgumu attiecībā par atjaunošanu darbā ar sprieduma stāšanās spēkā;

4. piedzīt no atbildētāja par labu prasītājam morālo kaitējumu __________ EUR apmērā, kā arī visus tiesāšanas izdevumus (ar lietas vešanu saistītos izdevumus).

Pielikumā:

1. 19___.gada ____.oktobra darba līguma kopija uz 2 (divām) lapām;

2. 20___.gada ___.aprīļa darba līguma grozījumu kopija uz 4 (četrām) lapām;

3. 20___.gada ___.maija amata apraksta ar apliecinājumu kopija uz 2 (divām) lapām;

4. 20___.gada ___.novembra Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras izziņas „Par apdrošinātās personas iemaksām no” kopija uz 2 (divām) lapām;

5. 20___.gada ___.oktobra darba devēja uzteikuma Nr. ___ „Uzteikums ___” kopija uz 1 (vienas) lapas;

6. 20___.gada ___.oktobra arodbiedrības vēstules Nr. ___ „Par darba līguma uzteikumu arodbiedrības biedram” oriģināls uz 2 (divām) lapām ar pielikumu;

7. 20___.gada ___.novembra arodbiedrības vēstules Nr.___ „Par atkārtotu informācijas pieprasījumu” oriģināls uz 2 (divām) lapām;

8. 20___.gada ___.novembra darba devēja vēstules Nr. ___ „Par darba līguma uzteikumu arodbiedrības biedram” kopija ar aploksni uz 3 (trijām) lapām;



Pārstāvis

/paraksts/

Edgars Timpa

Timpa

26335928

4

